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* LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA

Sezione terza promiscua

Composta dai magistrati:,

dott. Domenico BURLO Presidente
dott.ssa M. Teresa BONAVIA Consigliere
dott.ssa M. Cristina FAILLA Consigliere rel.

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato il seguente
DECRETO

L "E  propone reclamo contro il provvedimento emesso ex
art. 9 L. 898/70 dal Tribunale di Genova in data 3/4/03 con il qudle
era stato respinto il suo ricorso volto ad ottenere la riduzione
dell'assegno divorzile da lui dovuTb alla ex coniuge F
C. - _ per il mantenimento di costei e delle due figlie V.
ed A allora minorenni, oggi maggiorenni ma non autonome, stabilito
con sentenza di divorzio in data 4/5/95 nella misura di lire 1.200.000
mensili rivalutabili (di cui £. 500.000 per la moglie e £. 700.000 per le
figlie), oltre al 50% delle spese straordinarie mediche, scolastiche e
di abbigliamento per le figlie.

Ricorrendo al Tribunale di Genova, il L _aveva sostenuto il
peggioramento delle proprie condizioni economiche a causa delia
costituzione di una nuova famiglia con la nascita, nell'anno 1997, della
figlia € e della contemporanea riduzione dei propri redditi di
agente di commercio, come risultava dal mod. Unico 2001 evidenziante
un reddito imponibile di £. 17.907.000 nell'anno 2000; precisava

inoltre che sia la C che la figlia V " . svolgevano attivita
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lavorativa e chiedeva quindi una congrua riduzione dell'assegno a suo

carico.

-

Costituendosi in giudizio la C. aveva chiesto la
reiezione del ricorso con conferma delle condizioni pattuite all'atto del
divorzio, facendo presente che ella era disoccupata e che non era vero

+_che V era divenuta economicamente autosufficiente; riteneva
| h.on credibile che il L avesse spontaneamente cambiato
-occupazione variando la propria situazione patrimoniale in peggio, ed
assumeva che le conseguenze dannose del suo comportamento non
potevano comunque essere addebitate dlle figlie.

Aggiungeva che dall'anno 2000 il L non versava pitl 'assegno
cui era tenuto, per cui ella era stata costretta a ricorrere ad un
prestito bancario, e che non si era neppure pil fatto vivo con le figlie.

Il Tribunale di Genova respingeva, come detto, il ricorso del
L _ ritenendo che la circostanza che eéii si fosse formato una
huova famiglia non lo esimeva dai suoi obblighi verso la prima, e che la
scelta, spontaneamente effettuata, di cambiare la propria attivita non
pofeva riverberarsi a danno dei congiunti nei confronti dei quali egli
era consapevolmente obbligato.

Condannava quindi il L arifondereallaC. - le spese

di lite.

A questa Corte il reclamante ripropone le richieste respinte dal
Tribunale, precisando che egli ha basato la istanza di riduzione
dell'assegno di mantenimento sul fatto che sono diminuiti i redditi da
lui percepiti, al punto da non consentirgli piti di pagare tale assegno,
obbligandolo a ricorrere ad un prestito per far fronte al

mantenimento proprio e della attuale famiglia.
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Costituendosi davanti a questa Corte, la C eccepisce
preliminarmente l'inammissibilita del reclamo per essere il L
decaduto c;all'impugnazione: ed infatti, essendo egli domiciliato presso
la cancelleria, ha ricevuto la notifica del provvedimento del Tribunale
di Genova in data 8/4/2003, e I'ha impugnato solo il 23/4/2003, ben

"oltre il termine perentorio di 10 gg. scaduto il 18/4/2003; nel merito
ripropone a sua volta le difese gia svolte in primo grado, insistendo per
la reiezione del reclamo.

Il P.G. ha chiesto la conferma dell'impugnato decreto.

-00000Q0000-

Ritiene preliminarmente la Corte che debba essere respinta
l'eccezione di inammissibilitd del reclamo, poiché il provvedimento
impughato non risulta notificato, come richiede l'art. 739 comma 2
c.p.c. qguando esso & dato nei confronti di pit parti, ma soltanto
comunicato dal Cancelliere ex artt. 134 e 176 c.p.c. perché emesso
fuori udienza: non essendovi stata alcuna notifica, non & pertanto
decorso il termine perentorio di 10 gg. per il reclamo, che deve
ritenersi quindi tempestivamente proposto.

Quanto al merito, ritiene questa Corte che, pur avendo i redditi
del L. subito una modesta diminuzione rispetto alla pronuncia di
divorzio (rispetto ad un reddito complessivo dichiarato per l'anno 1995
di £. 39.509.000, il reclamante ha denunciato £. 33.147.000 per I'anno
2000 e £. 39.305.000 per l'anno 2001), va valorizzata la circostanza,
incontestata, che & stato il L stesso a decidere di cambiare
lavoro, peggiorando la sua situazione economica quando gid era nata
I'ultima figlia; d'altra parte, il ricorrente non ha fornito alcun elemento

conoscitivo circa il nuovo nucleo familiare (con riferimento ad es. alle

ulteriori spese di alloggio, di mantenimento della nuova famiglia ecc.,
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ovvero alla indipendenza economica della attuale moglie/compagna, alla
eventuale disponibilita patrimoniale della stessa ed al contributo di
costei peri' la piccola 6 ) mentre & certo che l'assegno riconasciuto
in sede di divorzio alla ex moglie ed alle figlie appare di per sé
insufficiente a sopperire a minime esigenze di sopravvivenza di fre
persone, nei confronti delle quali non risulta provato alcun
miglioramento della situazione economica.

Quanto sopra fa ritenere inalterata, rispetto al divorzio, la
‘posizione economica delle parti, e comporta la conferma del decreto
,-."""impugna'ro.

Sussistono giustificati motivi, data la- natura della controversia,

per la integrale compensazione delle spese di lite tra le parti.

P.Q.M.
Conferma il decreto del Tribunale di Genova in data 3/4/03

reclamato da L. E

Compensa interamente tra le parti le spese di giudizio.

Genova, 27/6/2003.

Il Consigliere relatore Il Presidente

g%%ma FAILLA dott. Domenico BURLO
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